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« Le langage, un outil qui
nous permet de penser »

ELISABETH BAUTIER

Elisabeth Bautier, professeure émérite en sciences de I'éducation (université Paris 8,
équipe Circeft Escol), privilégie I'entrée langagiére pour traiter des questions de
différenciation sociale, dapprentissage, d'enseignement. Elle travaille a la
compréhension de I'évolution de I'école, du curriculum, des discours et pratiques
scolaires et a leurs incidences sur les inégalités scolaires. Dernier article paru :

«Et si l'oral permettait de réduire les inégalités ? » in les dossiers des sciences de
['éducation n°36.
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Qu'est-ce que le langage pour
apprendre ?

EB. La question de la maitrise de la
langue se pose a I'école depuis des
décennies avec une question
récurrente : pourquoi cette mai-
trise différencie-t-elle a ce point les
éleves souvent en relation avec
leur milieu social et culturel? L'im-
puissance des enseignants a
résoudre ce probleme signifie sans
doute que la question est mal
posée. Peut-étre convient-il plutot
de s’interroger sur les usages spé-
cifiques de la langue et donc du
langage qu’il faut enseigner a tous
les éleves pour qu’ils puissent
bénéficier des situations scolaires
d’apprentissage qui passent forcé-
ment par du langage oral et écrit.
Le langage pour apprendre, c’est
un usage qui met I’accent sur le
role cognitif du langage en tant
qu’outil qui nous permet de pen-
ser, de conceptualiser, de raison-
ner, d’argumenter. A la différence

« Amener les enfants

o s’interroger, o formuler
des hypotheses, ceci
bien sdr avec I'étayage

de l'enseignant »

d’autres usages comme la com-
munication ou I'expression. Cette
notion a été mise en exergue dans
les nouveaux programmes car elle
n’était pas assez identifiée et tra-
vaillée dans les classes, sans doute

faute de formation suffisante des
enseignants. Des le début de la
scolarité, il s’agit de familiariser les
éleves avec un usage qui n’existe
pas toujours en famille en propo-
sant aux éleves des situations pour
les faire expliquer, les faire réflé-
chir sur les «objets du monde>» et
ainsi leur faire comprendre que le
langage n’est pas uniquement 1a
pour parler de ce qu’on ressent ou
raconter des histoires, méme s’il
est aussi fait pour cela et qu’il faut
aussi savoir le faire.

Pouvez-vous donner
un exemple de ce type
de situation pour

les jeunes enfants ?

EB. Il s’agit pour les enseignants de
solliciter les enfants a prendre la
parole avec des questions en com-
ment? En pourquoi? pour entrai-
ner des réponses en parce que et
pas seulement des questions en
qui? eten quoi? Ce
type de questions
va amener les
enfants a s’interro-
ger, a formuler des
hypothéses, ceci
bien sr avec
I’étayage de l’en-
seignant. Celui-ci
va fournir les
formes lexicales et
syntaxiques néces-
saires afin de les
rendre progressivement familieres
méme aux enfants qui ne les
entendent pas a la maison. Il ne
s’agit pas de lecons de vocabulaire
ou de listes de mots comme cela a
pu étre proposé mais plutot I’ap-

prentissage d'un vocabulaire pour
réfléchir, notamment celui de
I’école. Par exemple les verbes
comparer, organiser, classer, sou-
vent utilisés sans que certains
éleves en maitrisent vraiment le
sens. Que ce soit en langue mater-
nelle ou en langue étrangere, il me
semble que I'on a abandonné I'en-
seignement de lexiques déconnec-
tés des situations qui les
nécessitent qui n’était pas efficace.

« Les enfants n'ont pas
de difficulté particuliere
0 apprendre et retenir
des noms compliqueés »

Le lexique pour apprendre, c’est
d’abord le lexique en situation de
travail, celui des disciplines et des
savoirs, celui des verbes d’activité
d’exploration et de raisonnement.

Pour I'enseignant, cela passe
par une certaine rigueur dans
leur propre expression orale...
EB. Tout a fait, j’ai I’habitude de
dire que si les enseignants pou-
vaient éviter d’utiliser le verbe
faire, ce serait une bonne habi-
tude. Ce verbe est typique d’une
intercompréhension ol tout le
monde comprend ce que cela
veut dire mais de facon vague et
imprécise. Un exemple entendu
en classe: une enseignante qui
dit a ses éleves «aujourd’hui, on
va faire les légumes et les fruits»

pour une séance ou elle propo-
sait d’apprendre a faire la diffé-
rence entre les deux. Alors
qu’elle aurait pu revenir sur le
sens du mot différence, définir ce
qu’est une caractéristique... Il
n’y a pas de raison de se priver
d’utiliser et donc d’apporter aux
éleves un vocabulaire spécifique
précis et adapté, notamment
celui qui est propre a chaque dis-
cipline. Les enfants n’ont pas de
difficulté particuliere a
apprendre et retenir des
noms compliqués, par
exemple ceux des joueurs
de football étrangers !

Les enseignants sont-ils
suffisamment sensibilisés
aux enjeux que vous
décrivez?

EB.J’ai 'impression que la forma-
tion a un peu de retard et laisse sur
ce point les enseignants dans le
flou. Pour atteindre les objectifs
ambitieux affichés par les nou-
veaux programmes d’aider les
éleves a penser, réfléchir, raison-
ner, on a encore plus besoin du
langage. Lorsqu'il ne s’agissait que
de réciter par coeur et de restituer,
I’exigence €tait moindre. Les
enseignants ont bien conscience
qu’il faut se saisir de cette com-
plexité nouvelle et enrichissante
proposée aux éleves mais ils n’ont
pas forcément été préparés a en
décrypter les ressorts, a transfor-
mer en ce sens leurs pratiques
pédagogiques, avec a la clé une
impuissance a lutter contre les iné-
galités scolaires.

PROPOS RECUEILLIS PAR PHILIPPE MIQUEL

| APPRENTISSAGES

N
(<))




